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根據政治經濟學中的理性選擇理論，

選民出門去投開票所必須承擔的風險、支付的成本，

比起能獲得的好處大很多。

政治學中，有個看似簡單，其實卻錯綜複雜的問題長時間困擾著學者，就是每在

投票日當天，為什麼有人會一大早就出門到投開票所排隊投票，也有人寧願整天待在

家裡睡覺、看電視或出門做其他事情，對選舉的參與一點興趣也沒有。

這個問題雖然比選擇投票對象的問題，較少受到社會大眾的關注，但重要性其實

不亞於任何其他選舉議題，因為投票率的高低影響了民主國家穩定運作的正當性。如

果在每次選舉時，大部分人都沒有投票，最後由僅獲很少數選票的政府首長或民意代

表來管理國家，這樣的「民主」想必不是大家所樂見的。

理性選擇

有許多理論都曾經對這個「人為什麼會去投票」的問題提出解釋，其中又以1950
年代開始，在經濟學中發展得相當完整，爾後慢慢被借用到政治學中解釋政治參與行

為的理性選擇理論（rational choice theory）著力最深。
這理論認為，不論是政治選舉中的「選民」還是超級市場裡購物的「消費者」，

都是同樣的一群人，在面對「要不要出門去投票」這個問題時，思考的模式與日常生
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■  李仲彬

投票行為
是理性的嗎
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活中面對「要不要出門買東西」或「要買哪一種水

果」等問題時一樣。當需要從幾個不同選項之間抉

擇時，會以本身所擁有的資訊，知道每種不同選擇

會導致哪些不同結果的狀況下，先對每個選擇做出

偏好順序，然後挑選出預期效用最高的，這種思考

過程稱為「理性的」選擇過程。更明確地講，也就

是大家都會「理性地」挑一個對自己最有利的。

什麼是「預期效用」呢？「效用」是指人在

抉擇過程中，每個可供抉擇的選項，如不同品牌的

衣飾、不同種類的食物、不同的候選人所能帶給

人的價值，包含滿足感、金錢等。

例如，當一個人在沙漠中相當口渴

時，一杯水跟一塊牛排相比，水帶

給他的效用就會高出牛排很多。但

反過來，如果一個人處於飢餓狀

態，一塊牛排跟一顆鑽石相比，牛

排的效用就會較高。

如果再進一步把效用的概念

加入發生或實現該選項的「機率」

時，則可以發現有些選項實現的可

能性很小，例如在沙漠中發現水

源。把效用乘上該選項發生的機

率，就是「預期效用」，也就是我

們常說的「期望值」。

在經濟學中，理性選擇理論認

為市場中的買賣者一定都會尋找一

個自己成本負擔最少，但可以得到

最高預期效用的方式。同樣是100元

的兩個麵包，因為帶給決策者的預期效用都一樣，

理性選擇者不可能捨棄住家隔壁的雜貨店，跑到兩

條街以外的便利商店買。

同樣地，在一個寒流來襲又颳風下雨的夜

晚，到底要不要出門到巷口買麵，會不會冒著寒冷

出門之後發現麵店根本沒營業。因此，一個理性的

人會先計算麵店仍在營業的機率、吃到麵後能帶給

自己的效用，以及出門所花的成本，然後選擇預期

效用較高且高過成本的選項。如果麵店營業的機率

非常低，即使吃到麵之後會帶給自己相當高的滿足

就理性選擇理論來看，任何撿到這台iPod的人，都必定因為多了1元的報酬而打右邊的
電話。不過，偉德（Lisa Wade）從社會學的觀點批判這種推斷方法，認為「理性」這
兩個字所代表的不僅是金錢。（圖片來源：The Sociology Pages網站，網址：http://
thesocietypages.org/）
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感，理性的人還是會因為預期效用很低，甚至

低於必須支出的成本總和（出門忍受溼冷、麵

價等），而選擇待在家裡繼續挨餓。

同樣地，在政治的領域裡，理性選擇理論

認為選民在出門投票之前，也會在「去投票」

與「不去投票」兩個選項中，算算看哪一個是

負擔最小成本，又可以帶來最高的預期效用，

把預期效用減掉成本之後，計算出「去投票」

到底值不值得。

而「去投票」與「不去投票」兩種選項的

效用，指的是因為自己去或不去投票後，選舉

結果對自己所造成的影響。例如，因為自己投下
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根據理性選擇理論，理性的人是不會去投票的。
然而，每次選舉都有7成左右，甚至到8成的選民投票，難道這些人都不理性嗎？

一個「理性」的人即使在餐廳點餐，也會清楚地「計算」各種可能的利弊得失（圖片來源： Larry Gonick and Woolcott Smith
（2003），看漫畫‧學統計（鄭惟厚譯），天下遠見出版公司，台北。）
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這一票而使某人當選總統，讓自己可以因為他在選

後兌現競選政見—每個月多領3千元的育兒津貼，
這每個月的3千元就是投票後的效用之一。

不過，許多人可能都已經想到，日常生活

中，出門吃麵與待在家裡挨餓兩種選擇所帶來的，

勢必會有「飽足」與「挨餓」兩種不一樣的結果。

但在選舉事件中，除非各候選人的得票數一模一

樣，否則不論自己有沒有去投票，選舉結果會因自

己「有投」或「沒投」而有所不同嗎？沒錯，通常

不會有什麼不同，因為對「每個」單一選民來說，

由於自己的「那一票」而讓選戰結果改變的機率實

在太低了，也就是自己變成那「關鍵一票」的機率

趨近於零。

換句話說，不管去不去投票，選舉結果都一

樣，對自己的影響不會不同。因為選舉結果是一種

公共財，也就是不管有沒有去投票，自己都可以享

受到結果所產生的利益，即某總統不會因為你沒出

門投票就不發給你津貼。反而如果不去投票，還可

以免去出門投票必須承擔的成本。因此，「投票」

這件事應該讓別人去做就好，自己不僅不必負擔成

本，還可坐享其成。

出門去投票所需要的成本有多少？最基本的

包含到投開票所的交通與時間成本，加上出門必須

承擔的風險成本，如發生交通意外、下雨淋溼感

冒、被野狗咬、家裡沒人導致遭竊，以及機會成本

如損失觀看籃球賽直播的節目等。總之，根據理性

選擇理論，理性的人是不會去投票的。

大多數人都不理性嗎

然而，實際的情況是，我國每次選舉都有7成
左右，甚至到8成（約1千4百萬人）的選民投票，

難道這些人都「不理性」嗎？例如，每次選舉都有

旅居國外的國人專程搭機回來投票，依照理性選擇

理論，這些花了大筆機票費回國投下一張對選舉結

果來說是可有可無的選票的人，不就更是奇怪！

上述這個矛盾帶出了現在學術界對於理性選

擇理論所做的最大的批判—投票的悖論，也就是理

論對選民行為的預測與現況不符。認為理性選擇理

論把人性想得太簡單了，事實上，人在做決定時，

除了成本效益的「理性計算」外，還有許多「感

性」的部分。

福山（Francis Fukuyama）在《誠信》一書提
到：「過去一個世代以來，經濟思想一直被新古

典經濟學派所主導⋯⋯我們可以把新古典經濟思想

當成是80％正確的學說，這一派學說對金錢與市場

理性選擇理論把人性想得太簡單了，事實上，人在做決定時，
除了成本效益的「理性計算」外，還有許多「感性」的部分。

每次選舉都有許多居住在國外的國人搭機返國投票
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的特性提出正確的論述，因為這個學派的基礎

模型是理性、利己的人類行為⋯⋯問題是那隱

匿的另外20％，新古典經濟學派就難以提出解
釋。」換句話說，福山認為人只有80％是被理
性計算的原則所控制，另外還有20％是感性的

部分。這些感性的部分大略有以下幾個。

首先，是公民的責任感。選舉結果所帶來

的效用，包含了當公民的一種自我期許、責任

感，而這份心理的自我要求，會讓選民不計預

期效用及所需支付成本的高低而去投票，因為

投票的過程是公民責任的展現，沒有投票會有

罪惡感。

其次，選民之所以會做出「去投票」的

決定，最關鍵的考量並非是期待自己能夠獲得

那個很低的預期效用，而是避免自己最害怕

的遺憾出現，稱為「把最大遺憾出現的可能性

壓到最小原則」。而在選舉中所謂的「最大遺

日裔美籍學者福山所寫的《誠信》一書，認為人只有80％是被
理性計算的原則所控制，另外還有20％是感性的部分。

影響你思維的內心到底是什麼？經濟學家法蘭克在《紐約

時報》的一篇專題中，用這樣一張圖來說明，處處斤斤計

較、理性自利的人性假定其實有其限制。（圖片來源：紐

約時報網站，網址：http://www.nytimes.com/2008/02/10/
business/10view.html）

理性選擇理論的價值，
不是其用理性計算原則推算來百分百地解釋選民一舉一動的企圖，
而是在這個大原則的討論之下，許多值得關注的層面因此一一浮現。
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憾」，當然就是自己沒去投票導致支持的候選人只

差一票而落選的情況。即使這種情形出現的可能性

微乎其微，但為了避免萬一出現而讓自己極端懊

悔，選民還是希望盡最大的力量去避免，也就是去

投票。這也說明了為什麼在競爭較激烈的選舉中，

投票率會較高。

第三，是受到外界的動員，也許是親朋好友

的鼓吹、拜託，也許是政黨、候選人的號召如選前

之夜下跪、打悲情牌，也會把選民的理性計算原則

掩蓋掉，加入了感性的成分。

最後，許多對選民的研究也顯示，其實選民

不僅不會去考慮投票所需要的成本，即使有，也會

認為去投個票只需要幾分鐘幾步路而不在意，更不

會去思考自己一票對選舉產生影響的機率。換句話

說，選民通常會高估自己投票所產生的影響力，低

估自己的成本。

理性選擇理論帶來什麼

因此，大多數人可能會開始質疑理性選擇理

論的價值，更不解為什麼這個理論從1950年代開
始，會同時在經濟學與政治學中具有非常重要的

地位，甚至讓許多這個理論的學者因此獲得諾貝爾

獎，且至今屹立不搖。

事實上，即使理性選擇理論沒辦法幫助我們

得到一個完全滿意的答案，但是對這個理論正面與

反面的討論過程，已經讓我們更加注意到許多可能

影響選民是否投票的重要因素，更加了解許多現象

背後的道理。例如，開始思考如何透過降低投票成

本的方式，提高選民投票的誘因，因此每次選舉時

都會廣設投開票所，也都把當天定為放假日，並開

始規劃不需要回到戶籍地就可投票的方案。

另外，也可以藉由理性選擇理論而知道，許

多選民在投票前夕，如果自己最支持的候選人已經

因為落後太多而沒有當選的希望，就會轉而投給自

己的第二偏好，當選機會比較高的候選人，以提高

預期效用，否則自己這一票就白白浪費掉了。由這

來看，選民是相當理性的，這種投票方式稱為「策

略性投票」。這也可以說明為什麼政府會規定在選

舉前10天就禁止公布任何民調數據，因為這會讓有
心人操控而影響選舉結果。

總之，理性選擇理論的價值，不是用理性計

算原則推算來百分百地解釋選民一舉一動的企圖，

而是在這個大原則的討論之下，許多值得關注的層

面因此一一浮現。換句話說，不需要去批判理性選

擇理論所簡化出來計算人類行為的公式（預期效

用－成本＝抉擇的關鍵）是否能夠精準解釋，只需

要思考這理論幫我們點出來的預期效用、成本、決

策資訊等概念。若能善用這些概念所延伸出來的意

涵，必定可以設計出一套更能提升選民出門投票意

願且公平的選舉制度。

對個人而言，理性選擇理論也提醒我們，每

次投票之前，都要思考這一票所可能帶來的預期效

用，如後續的政策影響。投票必須像買東西前一樣

好好地比較品質、價格、履約保證等因素，不能一

味地信奉品牌（黨籍、省籍），必須好好思考一下

每個候選人的政見內容、能力、品德操守等，才不

會讓自己的一票浪費掉，或投票時預期的效用沒能

如預期發生。

李仲彬
淡江大學公共行政學系

對個人而言，理性選擇理論也提醒我們，每次投票之前，
都要思考這一票所可能帶來的預期效用，如後續的政策影響。


